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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, obiectie formulata de 28 de senatori apartinand
grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 8.149 din 1 iulie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.067A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii sustin, cu privire la admisibilitatea acesteia, ca instanta
de contencios constitutional este legal sesizata si este
competenta sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

4. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (4) din Constitutie, autorii sesizarii apreciaza ca Legea
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante acorda
Guvernului prerogative care, prin natura lor, echivaleaza cu
exercitarea puterii legislative, in mod aparent egal sau concurent
cu Parlamentul. Aceasta delegare extinsa, lipsita de o delimitare
clara si riguroasd a competentelor, contravine principiului
separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, precum si principiului pluralismului democratic.
Astfel, Guvernul ar exercita atributii legislative intr-un mod
necontrolat, ceea ce afecteaza echilibrul constitutional dintre
puterile statului si submineaza statul de drept.

5. Dispozitiile art. 115 alin. (1) din Constitutie impun o limita
a intinderii delegarii, fiind de resortul exclusiv al puterii
legiuitoare sa stabileasca, in mod lipsit de echivoc, materiile ce
urmeaza sa fie reglementate prin ordonante. Pe de alta parte, in
cazul de fata, se face un transfer efectivde competenta, de la
Parlament la Guvern, chiar daca, potrivit art. 115 alin. (3) din
Constitutie, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului prin
lege, Tntr-un termen stabilit prin insusi continutul legii de abilitare.

6. Autorii sesizarii sustin ca legea criticata incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea
legii — cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, Intrucat
contine norme generale, imprecise si excesiv de largi, care nu
definesc cu exactitate sfera si limitele competentelor delegate
Guvernului. Mandatul conferit este vag si ambiguu, ceea ce face
imposibila o intelegere clara a masurilor legislative ce pot fi
adoptate prin ordonante. Lipsa unor criterii clare si a unor
obiective precise faciliteaza exercitarea discretionara a puterii
legislative, in absenta unui control parlamentar prealabil,
incalcand astfel exigentele Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative si
principiul calitatii legii, garantat constitutional.

7. Dispozitiile art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie nu pot fi
interpretate Tn sensul cd Guvernul poate primi competente

legislative extinse, cu domenii de reglementare vagi si
imprecise, cum este cazul legii criticate. Legea privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante trebuie sa asigure o delimitare
clara, precisd si previzibila a competentelor delegate
Guvernului, nu sa lase o sfera larga si neunitara, ce permite o
interpretare discretionara. Domeniile de reglementare trebuie sa
fie definite cu precizie, iar nu doar generic, pentru a nu submina
principiul claritatii si calitatii legii impus de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Aceasta lipsa de claritate si previzibilitate constituie
o grava incalcare a principiilor statului de drept. Legea supusa
controlului de constitutionalitate cuprinde atat dispozitii detaliate,
cat si prevederi excesiv de generale, fara o coerenta legislativa,
ceea ce genereaza incertitudine si riscuri majore privind
limitarea puterii executive. Aceasta creeaza premisele unor
abuzuri si interventii legislative discretionare, incalcand
principiile constitutionale.

8. Autorii sesizarii sustin ca, din analiza prevederilor legii
supuse controlului de constitutionalitate, rezultad o reglementare
neunitara, dispozitiile care stabilesc domenii concrete in care
Guvernul primeste abilitare (acte normative enumerate expres in
vederea operarii de modificari pe calea ordonantelor) alternand
cu dispozitii care se limiteaza la a indica doar sfera relatiilor
sociale ce urmeaza a fi reglementate, o atare structura fiind de
natura sa afecteze legea de abilitare, in ansamblu, sub aspectul
conditiilor de claritate si previzibilitate constituind inclusiv un
element ce tine de domeniul tehnicii legislative.

9. Prin adoptarea unor asemenea ,norme imprecise” se evita
dezbaterea parlamentara privind necesitatea solutiilor
preconizate prin adoptarea ordonantelor si nici nu exista un
control parlamentar anterior adoptarii ordonantelor.

10. Argumentul conform caruia Parlamentul ar putea controla
ulterior ordonantele emise, votand pentru aprobarea sau
respingerea acestora, nu poate justifica delegarea excesiva si
neclara a competentelor legislative catre Guvern. Controlul
ulterior nu substituie necesitatea unui control parlamentar
anterior si a unei delimitari clare a competentelor. Astfel, Legea
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, in aceasta
forma, permite o delegare ce exclude o dezbatere parlamentara
reald si un control efectiv, ceea ce contravine principiului
separatiei puterilor Tn stat si securitétii juridice.

11. Prin urmare, adoptarea unei legi speciale de abilitare care
stabileste domenii atat de largi si neprecizate, fara o limitare
clara a mandatului Guvernului, incalca securitatea juridica si
principiul claritatii legii, componente obligatorii ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

12. Autorii sesizarii sustin ca Legea privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante contravine art. 115 alin. (1)-(3)
din Constitutie referitor la interdictia reglementarii prin ordonante
a domeniilor ce fac obiectul legilor organice, intrucat actul
normativ criticat nu respecta interdictia constitutionald expresa
ca Guvernul sa reglementeze prin ordonante in domeniile
rezervate legilor organice. In mod concret, prin aceasta lege se
acorda Guvernului competente sa emita ordonante in domenii
ce tin de legi organice, cum sunt reglementarile privind
organizarea si functionarea autoritatilor administrative autonome
si institutiile din domeniul sanatatii, reglementari in domeniul
muncii si protectiei sociale.
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13. Sensul abilitarii legislative este acela al investirii
Guvernului cu componenta stabilirii unor masuri legislative care
insa sa nu afecteze, in niciun fel, domeniile rezervate legii
organice. De aceea, sub aspect material, abilitarea are un
caracter limitat nu numai de scopul prevazut de legea de
abilitare, dar si de interdictia constitutionala de a depasi sfera
legii ordinare printr-o ingerinta in domeniul legii organice.

14. Delegarea legislativa catre Guvern trebuie sa fie strict
limitatd si s& nu includa, sub nicio forma, domenii rezervate
legilor organice. Insd prevederile legii criticate permit
Guvernului, prin formulari ambigue si insuficient delimitate, sa
intervina in domenii ce tin exclusiv de legile organice, incalcand
astfel art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie.

15. Criticile trebuie examinate si cu privire la faptul ca
proiectul ofera Guvernului posibilitatea sa adopte ordonante
care contin dispozitii ce depasesc limitele legii ordinare, intréand
in domeniul legilor organice, ceea ce este in mod evident
neconstitutional. Chiar daca legea nu prevede explicit acest
lucru, riscul unei asemenea incalcari este evident si semnificativ,
iar delegarea legislativa nu poate lasa loc unor astfel de
interpretari discretionare.

16. Autorii mai sustin ca textul art. 1 din legea criticata nu
delimiteaza explicit domeniile interzise, iar formularea ,,domenii
care nu fac obiectul legilor organice” este insuficienta pentru a
preveni depasirea limitelor constitutionale. Aceasta creeaza
incertitudine cu privire la sfera exacta a competentelor delegate,
ceea ce contravine exigentelor stricte ale art. 115 din Constitutie.
Asadar, aceasta critica nu pot fi tratata ca o simpla eventualitate,
ci reprezintd o amenintare concreta si reald pentru respectarea
Constitutiei, deoarece legea de abilitare creeaza premisele unei
ingerinte neconstitutionale, iar anticiparea unor reglementari
viitoare ipotetice nu poate legitima o delegare atat de vaga si
neclara.

17. In cazul in care Guvernul emite ordonante care afecteaza
domenii rezervate legilor organice, Parlamentul poate decide sa
le respingd, insa aceastad eventuald actiune a legiuitorului nu
poate nlocui garantiile constitutionale care cer prevenirea de la
bun inceput a unei asemenea delegari nepermise. in plus,
aceasta situatie afecteaza securitatea juridica si poate genera
efecte iremediabile pe durata aplicarii ordonantelor
neconstitutionale.

18. Autorii sesizarii sustin ca delegarea legislativa incalca
domeniile rezervate legilor organice. Astfel, delegarea legislativa
relativa la probleme din domeniul muncii, protectiei sociale,
familiei si tineretului (art. 1 pct. IV din legea criticatd) nu poate
privi alte aspecte decat cele referitoare la organizarea generala
a muncii, care se reglementeaza numai prin lege organica —
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie. Aspectele enumerate se
identifica, Tn toate componentele lor, cu organizarea generala a
muncii si urmaresc, prin scopurile si modalitatile in care se vor
efectua, Tmbunatatirea acestui proces national in cadrul
regimului general al domeniului muncii. Asa fiind, legea de
abilitare permite Guvernului s emitd ordonante de urgenta
intr-un domeniu rezervat exclusiv legiuitorului.

19. Autorii sesizarii apreciaza ca art. 1 pct. VI pozitia 4 din
legea criticata, prin referirea expresa la Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, certifica incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la interdictia de a se legifera in
domeniul legilor organice. De asemenea, art. 1 pct. VI pozitia 6
din legea criticata este neclar, deoarece nu face distinctia dintre
autoritatile publice centrale care formeaza administratia publica
de specialitate si autoritatile administrative autonome. Pe cale
de consecinta, exista posibilitatea ca Guvernul sa procedeze la
modificarea unor reglementari legale cu caracter organic privind
autoritatile administrative autonome, actiune care ar incalca
dispozitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie.

20. Se mai sustine ca art. 1 pct. X pozitia 4 din legea criticata
incalca art. 31 alin. (5) din Constitutie, in conditiile in care se
prevede posibilitatea Guvernului de a reglementa serviciile
publice de radio si de televiziune, care sunt autonome, iar
organizarea lor se reglementeaza prin lege organica.

21. In concluzie, Legea privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, Tn integralitate, contravine prevederilor
Constitutiei, subminand principiile statului de drept, ale
separat|e| puterilor si ale securitaii juridice.

22. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor consider3, in esenta,
ca ob|ect|a de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24.Tn acest sens, referitor la pretinsa incalcare a principiului
separatiei si ech|I|bruIU| puterilor in stat, se apreciaza ca
adoptarea unei legi de abilitare, cu caracter special, reprezinta
una dintre modalitatile de conlucrare/cooperare dintre Guvern
si Parlament, in temeiul careia autoritatea executiva este
investita prin lege, in baza unei prevederi constitutionale, cu
exercitarea limitata si partialda a competentei de a emite norme
cu putere de lege doar daca intruneste in mod cumulativ
anumite conditii. Ca urmare, ordonantele emise de Guvern in
temeiul legii de abilitare nu reprezinta expresia functiei primare
de legiferare a autoritatii Iegiuitoare pe care Parlamentul nici nu
are competenta sa o transfere ci doar un act de executare a
legii de abilitare. In acelasi sens, se mentioneaza prevederile
art. 115 alin. (3) din Constltuye conform cérora autoritatea
legiuitoare poate decide ca ordonantele sa fie supuse aprobarii
prin lege, in termenul stabilit tot prin legea de abilitare (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 355 din 25 iunie 2014).

25. Cu privire la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate respecta, in ansamblul sau, cerintele
privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice pe
care le contine. Prevederile sunt clare, intrucét in continutul lor
nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii, sunt precise, fiind redactate intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din
limba romana. De asemenea, conceptele si notiunile utilizate
sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar solutiile
normative sunt redate in mod previzibil Si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, actul normativ criticat este
constitutional prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei si a legilor
este obligatorie. Se mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, concretizata prin Decizia nr. 355 din
25 iunie 2014, anterior mentionatd, si Decizia nr. 1 din
12 ianuarie 2017.

26. Se considera ca este lipsita de fundament juridic sustinerea
privind incalcarea securitatii juridice, ca parte componenta a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin simplul fapt al
adoptarii unei legi de abilitare care, prin continutul sGu normativ,
stabileste domeniul delegarii prin recurgerea la norme generale.
De altfel, exprimarea autorilor conform careia legea contestata
LStabileste domenii atét de largi si neprecizate” genereaza confuzie
in interpretare, nefiind clar cum, pe langa reglementarea unor
domenii prea largi, acestia invoca Tn acelasi timp reglementarea
unor ,domenii neprecizate” in legea de abilitare.

27. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (1)-(3) din Constitutie, se sustine ca in partea dispozitiva a
art. 1 din legea criticata este reglementata pentru Guvern
interdictia ,sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice”. In eventualitatea in care ordonantele emise de
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Guvern in temeiul legii de abilitare ar depasi limita impusa in
partea dispozitiva a art. 1, Parlamentul, cu prilejul dezbaterii
legilor de aprobare a acestora (a se vedea prevederile art. 2 din
legea contestata), si Curtea Constitutionala, pe calea
contenciosului constitutional, au in mod constitutional acordat
dreptul de a inlatura orice eventuala afectare a regimului juridic
rezervat reglementarii prin lege organica.

28. Se sustine ca Legea privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante (PL-x nr. 211/2025 la Camera Deputatilor) nu
reglementeaza infiintarea vreunei autoritati administrative
autonome, la art. 1 pct. IV, denumit ,Muncé si solidaritate
sociald”, dispunand ,reglementarea unor masuri in domeniul
muncii, protectiei sociale, familiei si tineretului”, iar la art. 1 pct. VI,
denumit ,S&néatate”, dispunand modificarea si completarea unor
legi expres identificate si adoptarea de catre Guvern a unor
reglementari privind ,infiinfarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Transplant si a Institutului National de
Transfuzie Sangvind”, precum si a unor masuri privind
Lreorganizarea institutiilor si unitatilor sanitare din subordinea
Ministerului Sanétatii”. Astfel, autorii sesizarii pun in discutie
modul de interpretare si eventual de aplicare a unor dispozitii
ale legii contestate si, in drept, nu invocé o anumité prevedere
legala si nu argumenteaza incalcarea unei dispozitii
constitutionale expres indicate. In acest context, reglementarea
unor masuri in domeniul muncii si al protectiei sociale nu
echivaleaz& in mod automat cu incalcarea dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie, fiind avute in vedere masuri care
nu se circumscriu ,regimului general privind raporturile de
munca (...) si protectia sociald”. Argumentele prezentate de
autorii sesizarii adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva
interpretativa care, in opinia presedintelui Camerei Deputatilor,
excedeaza intentiei de reglementare avute in vedere de legiuitor
si, in consecintd, nu pot fi retinute ca fiind relevante in situatia
examinata. Aceeasi situatie este valabila si in cazul prevederii
referitoare la infiintarea Autoritatii Nationale de Transplant.
Denumirea acestei entitati publice nu reprezinta un criteriu n
incadrarea sa in categoria juridica a autoritatilor administrative
autonome. Pentru a fi astfel calificata autoritatea vizata ar trebui
sa fintruneasca in mod cumulativ criterile conforme
reglementate in Codul administrativ. Potrivit dispozitiilor art. 51
alin. (1) corelate cu cele ale art. 69 din Codul administrativ,
Jautoritatile administrative autonome (...) sunt autoritati ale
administratiei publice centrale a céror activitate este supusa
controlului Parlamentului, in conditiile prevéazute de legile lor de
infiintare, organizare si functionare si care nu se afla in raporturi
de subordonare fatd de Guvern, de ministere sau fatd de
organele de specialitate ale acestora”. Se mai arata ca masurile
privind organizarea asistentei medicale, in temeiul prevederilor
art. 34 alin. (3) din Constitutie, se reglementeaza prin lege
organica. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
absenta unei practici judiciare cvasiunanime, faptul ca pot exista
interpretari si aplicari diferite ale intelesului unei norme juridice
in sens larg nu conduce automat la neconcordanta acesteia cu
Legea fundamentala (a se vedea in acest sens Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015).

29. Guvernul considera, in esentd, ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutie, se
arata ca institutia delegarii legislative are un suport constitutional
expres, fiind reglementata de art. 115 alin. (1) din Legea
fundamentald. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald n
Decizia nr. 105 din 13 iulie 1998, textul art. 114 alin. (1) din
Constitutie — devenit art. 115 alin. (1) din Constitutia, revizuita —
nu impune o limita anume ntinderii delegarii, fiind de resortul
exclusiv al puterii legiuitoare sa aprecieze care sunt materiile ce
urmeaza sa fie reglementate prin ordonante. Pe de alta parte, nu
poate fi vorba de un transfer de competenta de la Parlament la

Guvern atat timp cét, potrivit art. 114 alin. (3) din Constitutie,
ordonantele se supun aprobarii Parlamentului prin lege, intr-un
termen stabilit prin Tnsusi continutul legii de abilitare, asa cum s-a
si procedat in speta. Libera apreciere a Parlamentului cu privire
la obiectul legii de abilitare este tocmai expresia oferirii
posibilitatii pentru executiv de a emite reglementari prin
ordonante pe timpul vacantei parlamentare, in domenii pe care
Parlamentul insusi, desi le apreciaza ca prioritare in perioada
respectivd, nu le poate reglementa prin lege. In aceasta
perioada, asupra acestei aprecieri, cata vreme prevederile
art. 114 din Constitutie sunt respectate, Curtea Constitutionala nu
are calitatea sa se pronunte, asa cum s-a retinut in mod constant
in practica acesteia. In acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 355
din 25 iunie 2014 si Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017.

30. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie in componenta privind calitatea legii, se arata c3,
prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010 si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionala a retinut ca actele normative trebuie sa respecte
principiul legalitatii, care impune obligatia ca normele adoptate
sa fie precise, clare si previzibile. Astfel, orice act normativ
trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat. Asadar, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele ce pot
rezulta dintr-un act determinat. In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatda in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). Astfel, sunt
respectate cerintele de precizie si previzibilitate atunci cand
destinatarul normei juridice este capabil sa isi adapteze conduita
in functie de continutul acesteia. Totodata, prin Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie.

31. Se mai arata ca, prin Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017,
instanta de contencios constitutional a retinut ca dispozitiile art. 115
alin. (1) si (2) din Constitutie se refera, in general, la domeniile
in care Guvernul este abilitat sa emitd ordonante, respectiv
circumscrierea acestor domenii in afara obiectului de
reglementare al legilor organice, iar nu la dispozitii exprese ale
unor acte normative sau la masuri legislative individualizate. In
consecinta, este evident ca un domeniu de reglementare nu
poate avea aceeasi precizie sau claritate cu o dispozitie
expresa, domeniul de reglementare fiind reprezentat de sfera
relatiilor sociale care sunt vizate de reglementare, in vreme ce
masurile legislative delegate constituie solutia normativa
concreta cuprinsa Tn dispozitiile actului normativ si sub incidenta
careia se afla relatiile sociale pe care le vizeaza. Asa fiind, legea
de abilitare trebuie sa prezinte un grad suficient de generalitate
care sa-i permitd Guvernului sa determine, sa individualizeze si
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sa reglementeze masurile ce vor face obiectul ordonantelor pe
care le emite. Este adevarat ca din analiza prevederilor legii
supuse controlului de constitutionalitate rezultd o reglementare
aparent neunitara, dispozitiile care stabilesc domenii concrete in
care Guvernul primeste abilitare (acte normative enumerate
expres in vederea operarii de modificari pe calea ordonantelor)
alternand cu dispozitii care se limiteaza la a indica doar sfera
relatiilor sociale ce urmeaza sa fie reglementate, insa o atare
structura nu este de natura a afecta legea de abilitare Th ansamblu
sub aspectul conditiilor de claritate si previzibilitate, constituind
un element ce tine, eventual, de domeniul tehnicii legislative.

32. Cu privire la argumentele autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca prin adoptarea unor
asemenea ,norme imprecise” se evita dezbaterea parlamentara
privind necesitatea solutiilor preconizate prin adoptarea
ordonantelor sau ca nu exista niciun control parlamentar anterior
adoptarii ordonantelor, Curtea a constatat ca, potrivit art. 115
alin. (1)-(3) din Constitutie, Parlamentul dezbate si se exprima
prin vot atat cu privire la domeniile in care Guvernul va avea
competenta sa emita ordonante, cat si cu privire la aprobarea
sau respingerea ordonantei, dupa ce aceasta a fost emisa.
Desigur, daca exista indoieli cu privire la legitimitatea sau
oportunitatea unei anumite actiuni/solutii legislative care ar
putea fi adoptata de Guvern intr-un domeniu dat, Parlamentul nu
va abilita Guvernul sa adopte ordonante in acel domeniu,
refuzandu-i, asadar, acest drept, sau, daca I-a abilitat si nu este
de acord cu solutia Guvernului, va respinge ordonanta prin lege.

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 115 alin. (1)-(3)
din Legea fundamentald, se mentioneaza ca, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca sensul abilitarii legislative este acela al
investirii Guvernului cu componenta stabilirii unor masuri
legislative care insa sa nu afecteze, in niciun fel, domeniile
rezervate legii organice. De aceea, sub aspect material,
abilitarea are un caracter limitat nu numai de scopul prevazut
de legea de abilitare, dar si de interdictia constitutionala de a
depasi sfera legii ordinare printr-o ingerintd in domeniul legii
organice. Domeniile rezervate legilor organice isi gasesc
enumerarea limitativa si expresa Tn textul Constitutiei, iar
interventia  instantei  constitutionale  Tn  cercetarea
constitutionalitatii legilor de abilitare este de natura sa asigure ca
delegarea legislativa nu aduce atingere limitei instituite de
prevederile Legii fundamentale. In acelasi timp, controlul de
constitutionalitate nu dispune, intre componentele sale, si de
posibilitatea de a extinde limitele lui dincolo de stricta observare
a textelor constitutionale, asa cum sunt ele formulate in Legea
fundamentald, nefiind in méasura a-si intemeia cenzura pe
simple eventualitati (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 718
din 29 decembrie 1997 si Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014,
paragrafele 41 si 42). De aceea, criticile formulate trebuie sa fie
examinate sub un dublu aspect; in ce masura formularile
cuprinse Tn legea de abilitare dau expresie unei incalcari a
textelor constitutionale invocate si daca prevederile legii criticate
apar autorilor sesizarilor ca infrangand Legea fundamentala,
doar prin prisma unor viitoare si ipotetice dispozitii ale
ordonantelor ce se vor emite si care ar dobandi un continut
propriu legilor organice, devenind prin aceasta neconstitutionale.
Cat priveste al doilea aspect, este, desigur, evident ca o
ordonanta, in masura in care depéaseste, pe orice cale, limitele
impuse de Constitutie, ea contravine acesteia si urmeaza sa fi
fie aplicate rigorile ce se impun Tn urma efectuarii controlului de
constitutionalitate. De aceea, chiar daca unele domenii din legea
de abilitare nu sunt suficient de riguros precizate, astfel cum in
mod constant s-a statuat in jurisprudenta Curtii, Guvernul este
obligat, cand emite o ordonanta pe baza unei legi de abilitare, sa
respecte cu strictete domeniile rezervate legii organice, desi o
asemenea circumstantiere nu rezultd in mod expres din legea
de abilitare.

34. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
art. 1 pct. IV ,Reglementarea unor masuri in domeniul muncii,
protectiei sociale, familiei si tineretului”, art. | pct. VI pozitia 4
~Modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a altor acte normative din domeniul
sanatatii” si art. 1 pct. XI pozitia 4 ,Reglementari necesare
pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2024/1.083 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de
stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media n
cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE
(Regulamentul european privind libertatea mass-mediei)” din
legea supusa controlului, criticile formulate se plaseaza in sfera
unor eventualitati, iar nu in sensul ca Guvernul urmeaza sa
emita ordonante in domenii care tin de cele rezervate legilor
organice. Asadar, Guvernul este obligat ca, in exercitarea
prerogativelor conferite prin legea de abilitare, sa respecte cu
strictete domeniile rezervate legii organice, orice prevedere
dintr-o ordonanta care ar fincdlca aceastd limita fiind
neconstitutionala. Chiar daca o asemenea circumstantiere nu
rezultd in mod expres din legea de abilitare, ea este implicita si
indiscutabila fata de prevederile constitutionale (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992). Desigur,
in masura in care Guvernul va reglementa ih domenii ce tin de
legea organica, Parlamentul poate respinge legea, iar Curtea
Constitutionald o poate constata ca fiind neconstitutionala, chiar
daca ea a fost ulterior aprobata de Parlament (a se vedea
Decizia nr. 105 din 13 iulie 1998, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, paragraful 47, si, mutatis mutandis, Decizia nr. 983 din
30 iunie 2009).

35. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, la data de 30 iunie 2025, care au urmatorul
cuprins: A

JArt. 1. — In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2025, si pana la reluarea
lucréarilor Parlamentului in cea de a doua sesiune ordinara a
anului 2025, sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice, dupa cum urmeaza:

I. Finante si economie:

1. modificarea si completarea Legii nr. 431/2023 privind
asigurarea unui nivel minim global de impozitare a grupurilor de
intreprinderi multinationale si a grupurilor nationale de mari
dimensiuni;

2. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de proceduré fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, aprobatéa prin
Legea nr. 216/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. rectificarea bugetului de stat pe anul 2025;

6. rectificarea bugetului asigurérilor sociale de stat pe anul
2025;
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7. reglementarea unor masuri fiscal-bugetare;

8. modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de seré atribuite
Romaéniei la nivelul Uniunii Europene, cu modificérile si
completarile ulterioare;

9. modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completérile ulterioare;

10. modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul guvernantei corporative;

11. modificarea si completarea Legii organizarii si functionéarii
statisticii oficiale in Roménia nr. 226/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

12. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica,
aprobata cu modificéri prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

13. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea plétii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Roménia este parte,
aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare;

14. masuri pentru implementarea regulamentelor europene
in domeniul proiectdrii ecologice si etichetdrii energetice a
produselor;

15. masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2023/988
al Parlamentului European si al Consiliului din 10 mai 2023
privind siguranta generald a produselor, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1.025/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului si a Directivei (UE) 2020/1.828 a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 2001/95/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 87/357/CEE a Consiliului;

16. masuri privind modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul protectiei consumatorilor;

17. mdsuri pentru modificarea si completarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 120/2021 privind
administrarea, functionarea si implementarea sistemului national
privind factura electronicd RO e-Factura si factura electronica
in Romania, precum si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate a vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere in vederea introducerii pe piata, punerii la dispozitie pe
piata, inmatriculdrii sau inregistrérii in Romé&nia, precum Si
supravegherea pietei pentru acestea, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 139/2022, cu modificérile si
completarile ulterioare;

18. mdasuri pentru modificarea si completarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2024 privind unele
ma&suri de implementare si utilizare a decontului precompletat
RO e-TVA si valorificarea datelor si informatiilor prin
implementarea unui sistem de guvernanta specific, precum Si
alte masuri fiscale, cu modificérile si completarile ulterioare.

Il. Dezvoltare, lucrari publice si administratie:

1. modificarea si completarea unor acte normative si
stabilirea unor masuri privind implementarea programelor
nationale din domeniul lucrarilor publice;

2. mdsuri de eficientizare a activitatii in administratia publicé;

3. masuri privind reorganizarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrérilor Publice si Administratiei, stabilirea unor mésuri
organizatorice la nivelul acestuia si masuri de reorganizare gi
eficientizare a institutiilor si autoritétilor aflate in subordine sau
in coordonare.

Ill. Agricultura:

1. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/2024 privind gestionarea financiara a alocarilor
din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvaculturd aferente politicii comune de pescuit si politicii
maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2021-2027, precum si pentru stingerea unor obligatii fiscale
datorate de beneficiarii Programului Operational pentru Pescuit
si Afaceri Maritime (POPAM) 2017-2020, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 197/2024;

2. aprobarea Programului de sustinere a crescétorilor de
porcine pentru infiinfarea de locuri de cazare in complexe de
porcine de reproductie, crestere si ingrdsare;

3. mdsuri de reorganizare a Ministerului Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale si a unor autoritati si institutii subordonate,
precum si modificarea unor acte normative;

4. modificarea alin. (1) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2023 privind instituirea unui mecanism de
consultare si reactie coordonaté in contextul implementarii
sistemului de autorizare la export introdus de Ucraina pentru
produsele agricole, cu modificarile si completérile ulterioare;

5. instituirea unor masuri cu caracter temporar de combatere
a cresterii excesive a preturilor la unele produse agricole gi
alimentare;

6. modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, creditarii si gestionarii fondurilor externe
nerambursabile aferente politicii agricole comune;

7. stabilirea unor norme sanitar-veterinare referitoare la
sdnétatea si bunastarea animalelor, subprodusele care nu sunt
destinate consumului uman, importul/exportul/tranzitul de
animale vii, produse de origine animald si nonanimala,
laboratoarele supuse controlului sanitar-veterinar si pentru
siguranta animalelor, produsele medicinale veterinare, sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, produsele medicinale
veterinare, reagentii si Kiturile de diagnostic de uz veterinar,
pentru sanctionarea contraventiilor la normele sanitar-veterinare
Si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea gi
completarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Munca si solidaritate sociala:

— reglementarea unor masuri in domeniul muncii, protectiei
sociale, familiei si tineretului.

V. Digitalizare:

— reglementari privind participarea Romaniei ca membru cu
drepturi depline la Consortiul european EUROPEAUM.

VI. Sanatate:

1. modificarea si completarea Legii farmaciei nr. 266/2008,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

2. modificarea si completarea Legii nr. 302/2018 privind
masurile de control al tuberculozei;

3. reglementari privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Transplant si a Institutului
National de Transfuzie Sangvina;

4. modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum gi a altor acte normative din
domeniul s&natatii;

5. modificarea si completarea Legii nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii in sistemul de sédnéatate, cu modificérile si
completarile ulterioare;

6. masuri privind reorganizarea institutiilor si unitatilor
sanitare din subordinea Ministerului S&natati.
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VIl. Transporturi si infrastructura:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare;

2. modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul feroviar;

3. modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale
din Roménia, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.

Vill. Mediu:

1. adoptarea legislatiei necesare pentru comasarea/
desfiinfarea/reorganizarea institutiilor publice si autoritatilor aflate
in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in vederea eficientizarii functionarii
acestora, precum si a reducerii cheltuielilor cu functionarea
acestora;

2. modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. adoptarea strategiilor nationale pentru biodiversitate si
gestionarea apelor, transpunerea documentelor programatice in
domeniul degeurilor si calitatii aerului;

4. masuri privind optimizarea implementarii raspunderii
extinse a producétorilor in domeniul degeurilor si al economiei
circulare, inclusiv in domeniul deseurilor textile si al celor din
materiale de constructii si demoléari;

5. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 40/2006 pentru aprobarea si finanfarea programelor
multianuale prioritare de mediu si gospodérire a apelor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 61/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IX. Afaceri externe, activitati consulare si investitii
stradine:

1. mé&suri de reorganizare a Agentiei Roméane pentru Investitii
si Comert Exterior;

2. masuri de reorganizare a Institutului Cultural Roméan;

3. modificarea Legii nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe si
tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile ulterioare.

X. Investitii si proiecte europene:

1. reglementari privind gestionarea fondurilor europene
alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta,
inclusiv reglementéri necesare pentru indeplinirea jaloanelor si
tintelor din cadrul Planului nafional de redresare si rezilienta al
Romaniei;

2. reglementdri privind gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Fondul social pentru clima;

3. reglementari privind gestiunea in domeniul fondurilor
europene aferente politicii de coeziune, inclusiv legate de
Fondul pentru tranzitie justa si modificarea si completarea unor
acte normative;

4. reglementari privind pregétirea, aprobarea si gestionarea
Granturilor SEE si Norvegiene;

5. reglementéri privind operationalizarea, mandatul gi
functionarea Bancii de Investitii si Dezvoltare in contextul
utilizarii finantarilor europene si in colaborarea cu institutiile
financiare internationale.

XI. Cultura:

1. reglementéari necesare pentru indeplinirea obligatiilor avédnd
ca obiect gestiunea colectiva obligatorie pentru administrarea
dreptului de comunicare catre public, in acord cu Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, prin modificarea si completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul patrimoniului cultural;

3. modificarea si completarea legislatiei privind organizarea,
culturii, precum si a fondurilor gestionate de acestea, constituite
pe baza contributiilor stabilite prin lege;

4. reglementari necesare pentru aplicarea Regulamentului
(UE) 2024/1.083 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun pentru
serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare
a Directivei 2010/13/UE (Regulamentul european privind
libertatea mass-mediei).

Xll. Energie:

— masuri pentru aprobarea Programului national de investitii
«Energie verdey.

Xlll. Masuri pentru eficientizare, reorganizare si reducere
de cheltuieli in cadrul autoritatilor si institutiilor publice

XIV. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute
in acte normative cu putere de lege

Art. 2. — In conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi inaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pdna la reluarea Iucrérilor
Parlamentului in cea de a doua sesiune ordinara a anului 2025.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor
ordonantei.”

37. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii si cea a
securitatii juridice si ale art. 115 alin. (1)-(3) privind delegarea
legislativa in temeiul unei legi speciale de abilitare, prin raportare
la art. 31 alin. (5) privind dreptul la informatie, la art. 73 alin. (3)
lit. p) referitoare la domeniile rezervate legii organice cu privire
la regimul general privind raporturile de munca si la art. 117
alin. (3) potrivit caruia autoritati administrative autonome se pot
infiinta prin lege organica.

38. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca are obligatia verificarii indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 247 din 4 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
31 mai 2022, paragraful 15).

39. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.067A/2025 indeplineste conditia de admisibilitate,
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta
fiind formulata de 28 de senatori, care au dreptul sa sesizeze
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

40. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicé
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
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Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu proceduré de urgenta, termenul este de doua zile”.

41. Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, o sesizare a
Curtii Constitutionale: (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992; (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii; (iii) va fi
admisibila n ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de fintrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotrivda, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

42. Prin urmare, Curtea observa ca Legea privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale
la aceeasi data si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 1 iulie 2025. Intr-o atare situatie, Curtea constata ca
obiectia a fost formulata in interiorul termenului prevazut de art.
15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in
prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie
2018.

43. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, adoptatad de Camera
Deputatilor, in procedura de urgenta, in calitate de Camera
decizionald, la data de 30 iunie 2025.

44. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
legii criticate.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 1 alin. (4) din Constitutie, potrivit careia legea criticata
acorda Guvernului prerogative care, prin natura lor, echivaleaza
cu exercitarea puterii legislative, in mod aparent egal sau
concurent cu Parlamentul, realizdnd un transfer efectiv de
competenta de la Parlament la Guvern si o delegare extinsa,
lipsité de o delimitare clara si riguroasé a competentelor, Curtea
constata netemeinicia acesteia.

46. Astfel, in jurisprudenta sa, referitor la delegarea
legislativa, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Constitutie nu impun o limitd anume intinderii delegarii, fiind de
resortul exclusiv al puterii legiuitoare sa aprecieze care sunt
materiile ce urmeaza sa fie reglementate prin ordonante. Pe de
alta parte, nu poate fi vorba de un transfer de competenta de la
Parlament la Guvern, atat timp céat, potrivit art. 115 alin. (3) din
Constitutie, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului prin
lege, intr-un termen stabilit prin insusi continutul legii de abilitare
(a se vedea Decizia nr. 105 din 13 iulie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 15 iulie 1998,
Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 39, si
Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2017, paragraful 36).

47. De asemenea, prin Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017,
precitatd, paragraful 37, Curtea a precizat ca Parlamentul poate

adopta o lege speciala de abilitare, indiferent daca Parlamentul
se afla sau nu se afla in sesiune, ratiunea unei asemenea solutii
derivand din rolul Guvernului prevazut de art. 102 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia Guvernul, potrivit programului sadu de
guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii
interne si externe a tarii si exercitd conducerea generala a
administratiei publice. Astfel, pe de o parte, se realizeaza
continuitatea actului legislativ pe tot parcursul anului si, pe de
alta parte, se asigura Guvernului posibilitatea de a adopta acte
de reglementare primara in mod eficient pentru realizarea
programului sau de guvernare.

48. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, rezulta ca
per se adoptarea unei legi de abilitare nu este contrara art. 1
alin. (4) din Constitutie, prevederile constitutionale ale art. 115
alin. (1)-(3) fiind temeiul constitutional care sta la baza acestei
delegari legislative.

49. Totodata, Curtea subliniazd importanta principiului
constitutional general al comportamentului loial, principiu care
deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este
garantat de alin. (5) al aceluiasi articol constitutional; ca atare,
revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si
respecta n raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv
fata de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681 din
23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21, sau
Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, paragraful 53).

50. Cu privire la sustinerea potrivit careia legea criticata
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii — cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat contine norme
generale, imprecise si excesiv de largi, care nu definesc cu
exactitate sfera si limitele competentelor delegate Guvernului,
ceea ce face imposibila o intelegere clara a masurilor legislative
ce pot fi adoptate prin ordonante, Curtea constatd netemeinicia
acesteia.

51. Relativ la aceasta sustinere, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile art. 115 alin. (1) si (2)
din Constitutie se refera, in general, la domeniile in care
Guvernul este abilitat sd emitd ordonante, respectiv
circumscrierea acestor domenii in afara obiectului de
reglementare al legilor organice, iar nu la dispozitii exprese ale
unor acte normative sau la masuri legislative individualizate. In
consecinta, este evident cd un domeniu de reglementare nu
poate avea aceeasi precizie sau claritate cu o dispozitie
expresa, domeniul de reglementare fiind reprezentat de sfera
relatiilor sociale care sunt vizate de reglementare, in vreme ce
masurile legislative delegate constituie solutia normativa
concreta cuprinsa Tn dispozitiile actului normativ si sub incidenta
careia se afla relatiile sociale pe care le vizeaza. Asa fiind, legea
de abilitare trebuie sa prezinte un grad suficient de generalitate
care sa permita Guvernului sa determine, sa individualizeze si
sa reglementeze masurile ce vor face obiectul ordonantelor pe
care le emite. Este adevarat ca, din analiza prevederilor legii
supuse controlului de constitutionalitate, rezulta o reglementare
aparent neunitara, dispozitiile care stabilesc domenii concrete
in care Guvernul primeste abilitare (acte normative enumerate
expres in vederea operarii de modificari pe calea ordonantelor)
alternand cu dispozitii care se limiteaza la a indica doar sfera
relatiilor sociale ce urmeaza sa fie reglementate, insa o atare
structura nu este de natura sa afecteze legea de abilitare in
ansamblu sub aspectul conditiilor de claritate si previzibilitate,
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constituind un element ce tine, eventual, de domeniul tehnicii
legislative (Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, precitata,
paragraful 40, si Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, paragraful 39).

52. Curtea retine ca situatia din prezenta cauza este similara,
atat din punctul de vedere al criticii de neconstitutionalitate, cat
si din cel al tehnicii legislative folosite in redactarea actului
normativ, cu cea din cauzele in care au fost pronuntate deciziile
nr. 355 din 25 iunie 2014 si nr. 1 din 12 ianuarie 2017, asa incat
in speta de fata isi mentin valabilitatea mutatis mutandis
considerentele anterior enuntate. Prin urmare, legea criticata
nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii, respectiv claritatea,
precizia si previzibilitatea.

53. Referitor la sustinerea potrivit careia prin adoptarea
unor asemenea ,,norme imprecise” se evita dezbaterea
parlamentara privind necesitatea solutiilor preconizate prin
adoptarea ordonantelor si nu exista un control parlamentar
anterior adoptarii ordonantelor, asa incat adoptarea legii
criticate incalca securitatea juridica, Curtea retine ca, potrivit
art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie, Parlamentul dezbate si se
exprima prin vot atat cu privire la domeniile in care Guvernul va
avea competenta de a emite ordonante, cat si cu privire la
aprobarea sau respingerea ordonantei, dupa ce aceasta a fost
emisa. Desigur, daca exista indoieli cu privire la legitimitatea sau
oportunitatea unei anumite actiuni/solutii legislative care ar
putea fi adoptata de Guvern intr-un domeniu dat, Parlamentul nu
va abilita Guvernul sa adopte ordonante in acel domeniu,
refuzéndu-i, asadar, acest drept, sau, daca I-a abilitat si nu este
de acord cu solutia Guvernului, va respinge ordonanta prin lege
(a se vedea Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, paragraful 40).

54. Ca atare, nu se poate sustine existenta vreunei
incalcari a securitatii juridice, parte componenta a art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin simpla adoptare a unei legi
speciale de abilitare care, prin continutul sdu normativ, stabileste
in mod expres domeniul delegarii.

55. Cu privire la critica potrivit careia legea supusa
controlului de constitutionalitate contravine art. 115
alin. (1)-(3) din Constitutie, intrucat actul normativ criticat nu
respecta interdictia constitutionald expresa ca Guvernul sa
reglementeze prin ordonante in domeniile rezervate legilor
organice, Curtea constata netemeinicia acestei sustineri.

56. Referitor la limitele delegarii legislative, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca sensul abilitarii legislative este acela al
investirii Guvernului cu componenta stabilirii unor masuri
legislative care insa sa nu afecteze, in niciun fel, domeniile
rezervate legii organice. De aceea, sub aspect material,
abilitarea are un caracter limitat nu numai de scopul prevazut
de legea de abilitare, dar si de interdictia constitutionala de a
depasi sfera legii ordinare printr-o ingerinta in domeniul legii
organice (Decizia nr. 75 din 13 iulie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 25 iulie 1994).
Domeniile rezervate legilor organice isi gdsesc enumerarea
limitativa si expresa in textul Constitutiei, iar interventia instantei
constitutionale Tn cercetarea constitutionalitatii legilor de abilitare
este de natura sa asigure ca delegarea legislativa sa nu aduca
atingere limitei instituite de prevederile Legii fundamentale. In
acelasi timp, controlul de constitutionalitate nu dispune, intre
componentele sale, si de posibilitatea de a extinde limitele lui
dincolo de stricta observare a textelor constitutionale, asa cum
sunt ele formulate in Legea fundamentala, nefiind in masura sa
isi intemeieze cenzura pe simple eventualitati (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 718 din 29 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 31 decembrie
1997, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, paragrafele 41 si 42, si
Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, paragraful 43).

57. De aceea, criticile formulate trebuie sa fie examinate sub
un dublu aspect: in ce masura formularile cuprinse in legea de

abilitare dau expresie unei incalcari a textelor constitutionale
invocate si dacd prevederile legii criticate apar autorilor
sesizarilor ca infrangand Legea fundamentala, doar prin prisma
unor viitoare si ipotetice dispozitii ale ordonantelor ce se vor
emite si care ar dobandi un continut propriu legilor organice,
devenind prin aceasta neconstitutionale. Cat priveste al doilea
aspect, este, desigur, evident ca o ordonanta, in masura in care
depaseste, pe orice cale, limitele impuse de Constitutie, ea
contravine acesteia si urmeaza sa i fie aplicate rigorile ce se
impun Tn urma efectuarii controlului de constitutionalitate. De
aceea, chiar daca unele domenii din legea de abilitare nu sunt
suficient de riguros precizate, astfel cum in mod constant s-a
statuat n jurisprudenta Curtii, Guvernul este obligat, cand emite
o ordonantd pe baza unei legi de abilitare, sa respecte cu
strictete domeniile rezervate legii organice, desi o asemenea
circumstantiere nu rezultd in mod expres din legea de abilitare
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 718 din 29 decembrie
1997, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, paragraful 43, sau
Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017, paragraful 44).

58. Curtea, in analiza sa, va avea in vedere atét
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta sa cu
privire la domeniul de reglementare al ordonantei, cat si textul
normativ al art. 1 din lege, care stabileste expressis verbis ca
~.Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei sesiuni
ordinare a anului 2025, si pénd la reluarea lucrérilor
Parlamentului in cea de a doua sesiune ordinara a anului 2025,
s& emitd ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice (...)”. Prin urmare, sub acest aspect, Curtea are
competenta sd constate neconstitutionalitatea dispozitiilor
cuprinse in legea de abilitare numai in masura in care in mod
expres sau implicit, prin formularile folosite, sunt vizate domenii
care apartin sferei de reglementare a legilor organice.

59. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 pct. IV — Munca si solidaritate sociald —
din legea supusa controlului de constitutionalitate, potrivit
careia delegarea legislativa nu poate privi alte aspecte decét
cele referitoare la organizarea generala a muncii, care se
reglementeaza numai prin lege organica, Curtea constata ca
reglementarea unor masuri in domeniul muncii, protectiei
sociale, familiei si tineretului nu se identifica cu regimul general
privind raporturile de munca, astfel cum este stabilit de
prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. p), asa incat
sustinerea este neintemeiata.

60. Referitor la critica potrivit careia art. 1 pct. VI pozitia 4
din legea criticata, prin referirea expresa la Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, certifica Tncalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la interdictia de a se
legifera in domeniul legilor organice, Curtea constata
netemeinicia acesteia, intrucat din cuprinsul prevederilor art. 73
alin. (3) din Constitutie nu rezulta ca reglementarile relative la
domeniul sanatatii fac parte din domeniul legilor organice. Fara
indoial&, in continutul unor asemenea reglementari pot exista si
norme de domeniul legii organice, care atrag deci adoptarea lor
cu majoritatea prevazuta de Constitutie pentru astfel de legi.
Insa aceasta nu inseamna transformarea tuturor dispozitiilor din
domeniul sanatatii in prevederi de natura legii organice,
deoarece astfel s-ar ajunge, practic, la completarea Constitutiei,
care reglementeaza expres si limitativ domeniile rezervate
acestei categorii de legi, intre care nu figureaza in mod expres
acest domeniu.

61. Autorii sesizarii mai sustin ca art. 1 pct. VI pozitia 6 din
legea criticata este neclar, deoarece nu face distinctia dintre
autoritatile publice centrale care formeaza administratia publica
de specialitate si autoritatile administrative autonome, asa incat
exista posibilitatea ca Guvernul sa procedeze la modificarea
unor reglementari legale cu caracter organic privind autoritatile
administrative autonome, ceea ce ar incalca dispozitiile art. 117
alin. (3) din Constitutie.
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62. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca
aspectele mentionate la art. 1 pct. VI pozitia 6 din legea criticata
nu se identifica, Tn toate componentele lor, cu organizarea
generala a autoritatilor administrative autonome, ci urmaresc,
prin scopurile si modalitdtile in care se vor efectua,
imbunatatirea procesului de reorganizare a institutiilor si
unitatilor sanitare din subordinea Ministerului Sanatatii. Asa fiind,
in cadrul prezentului control de constitutionalitate asupra Legii
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, Curtea
Constitutionala nu isi poate intemeia solutia pe aprecieri asupra
unui continut ipotetic al ordonantelor ce vor fi emise de Guvern
in baza legii de abilitare.

63. Desigur ca, in cazul in care o astfel de reglementare ar avea
incidenta asupra regimului general al autoritatilor administrative
autonome si, deci, ar conduce la neconstitutionalitatea ordonantei
sau a ordonantelor respective, fie Parlamentul, cu prilejul
dezbaterilor legilor de aprobare a acestora, fie Curtea
Constitutionald, pe calea contenciosului constitutional, are
posibilitatea sa Tnlature orice eventuala afectare a regimului juridic
rezervat reglementarii prin lege organica, in conformitate cu
prevederile Constitutiei.

64. De asemenea, cét priveste sustinerea potrivit careia art. 1
pct. Xl pozitia 4 din legea criticata incalca art. 31 alin. (5) din
Constitutie, Tn conditile in care se prevede posibilitatea
Guvernului de a reglementa serviciile publice de radio si de
televiziune, care sunt autonome, iar organizarea lor se
reglementeaza prin lege organica, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinutd. Chiar daca, potrivit Legii fundamentale,
serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome si
trebuie s& garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la antena, iar organizarea acestor servicii
si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza
prin lege organica, scopurile si modalitatile in care se vor adopta
reglementarile corespunzatoare pentru aplicarea Regulamentului
(UE) 2024/1.083 al Parlamentului European si al Consiliului din

11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun pentru serviciile
mass-media Tn cadrul pietei interne si de modificare a
Directivei 2010/13/UE (Regulamentul european privind
libertatea mass-mediei) urmaresc imbunatatirea acestui proces.

65. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca si aceste critici de neconstitutionalitate punctuale
se plaseaza n sfera unei eventualitati, textele criticate nefiind
unele exprese in sensul ca Guvernul urmeaza sa emita
ordonante in domenii care tin de cele rezervate legilor organice.
Anticiparea unui ipotetic continut al viitoarelor reglementari
cuprinse in ordonante, anticipare pe care se bazeaza, de fapt,
argumentarea obiectiei de neconstitutionalitate, reprezinta un
procedeu care, in mod evident, nu poate fi folosit Tn cadrul
controlului de constitutionalitate a unei legi de abilitare (Decizia
nr. 113 din 20 iulie 1999, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 362 din 29 iulie 1999, si Decizia nr. 1 din
12 ianuarie 2017, paragraful 47).

66. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 2 din legea
criticata, Tn conformitate cu dispozitile art. 115 alin. (3) din
Constitutie, ordonantele emise de Guvern in temeiul art. 1 vor fi
inaintate spre aprobare Parlamentului, potrivit procedurii
legislative, pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in cea de a
doua sesiune ordinara a anului 2025, iar nerespectarea
termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

67. In consecinta, in masura in care Guvernul va reglementa
in domenii ce tin de legea organica, Parlamentul poate respinge
legea, iar Curtea Constitutionala poate constata ca este
neconstitutionala (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 105
din 13 iulie 1998 sau Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014,
paragraful 47), chiar daca aceasta a fost ulterior aprobata de
Parlament (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 983 din
30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 531 din 31 iulie 2009, si Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 2017,
paragraful 48).

68. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 28 de senatori si constata ca Legea privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici






